RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO

CHAMAMENTO PUBLICO N° 03/2026
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 8266/2025

RECORRENTE: ASSOCIACAO DE SAUDE E BEM-ESTAR DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO — ASEBER]J

I-DO CONHECIMENTO DO RECURSO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela ASSOCIACAO DE SAUDE E
BEM-ESTAR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — ASEBERJ, em face do
Resultado Preliminar da Analise Técnica referente a0 Chamamento Publico n® 03/2026.

Considerando que o recurso foi apresentado dentro do prazo estabelecido no instrumento
convocatorio, dele se conhece, passando-se & analise das razges apresentadas.

I1 - DA ANALISE DO RECURSO

A Recorrente contesta a pontuagio atribuida i sua proposta, inicialmente fixada em 40
(quarenta) pontos, sustentando a existéncia de supostos erros materiais na avaliagdo dos
Fatores C — Capacidade Operacional, E — Experiéncia, P — Preco ¢ A — Grau de
Adequagdo.

Apos andlise das razdes recursais e reexame dos documentos que integram a proposta
originalmente apresentada, a Comissio entende que assiste razio parcial 2 Recorrente.

especificamente quanto ao subcritério relativo aos Recursos de Informitica, integrante
do Fator C.

Quanto aos demais pontos questionados, ndo foram identificados elementos suficientes
para alteragdo da pontuagdo originalmente atribuida.

Passa-se, portanto, a analise individualizada.

III - DO FATOR C - CAPACIDADE OPERACIONAL
3.1. Do subcritério (i) — Metodologia e Indicadores

A Recorrente sustenta que teria havido erro material na avaliagdo, sob o fundamento de
que, na pagina 24 da proposta, consta o item “4.4. Meios de Verificag¢do e Indicadores”,
no qual sdo apresentados mecanismos de acompanhamento das metas.




De fato, a reanalise da proposta permite verificar que o item 4.4 apresenta meios de
verificagdo relacionados as metas, mencionando, entre outros elementos. cadernos
metodologicos, relatérios descritivos, listas de presenga, certificados, relatérios de
execugdo, didrios de classe, frequéncia e acompanhamento do rendimento pedagogico.

Entretanto, a existéncia de meios de verificacdo ou de documentos destinados ao
acompanhamento da execucdo nio se confunde necessariamente com a apresentagio
de indicadores objetivos para aferi¢io do cumprimento das metas.

Os elementos apresentados demonstram, em grande medida, quais documentos poderio
ser produzidos ou utilizados durante a €xecugdo, mas ndo estabelecem, de maneira
suficientemente objetiva e sistematizada, parametros quantitativos ou qualitativos que
permitam aferir 0 grau de cumprimento das metas previstas.

Assim, embora a proposta apresente mecanismos de verificagiio e acompanhamento, nio
se identifica erro material na avaliagio realizada pela Comissdo quanto a insuficiéncia
dos indicadores para fins de atribuigdo da pontuagao maxima.

Dessa forma, mantém-se a pontuagio de 12 (doze) pontos no subcritério (i).

3.2. Do subcritério (ii), alinea “c” — Recursos de Informatica

Neste ponto, a Recorrente sustenta que a Comissdo teria deixado de considerar as
informagdes constantes do item 1.5 — Recursos de Informatica (Hardware e Software)
da proposta, especialmente quanto ao parque tecnol6gico disponibilizado pela
Organizagao.

Ap0s reandlise, verifica-se que assiste razio & Recorrente.

A proposta apresenta, no item 1.5, descrigio dos recursos tecnologicos disponiveis,
incluindo laboratério de informatica/telecentro, computadores e notebooks. impressoras
multifuncionais, nobreaks. equipamentos de rede e softwares, entre outros recursos
destinados ao suporte operacional e pedagdgico.

Dessa forma, diferentemente do que constou da avaliagdo preliminar. ha, efetivamente.
detalhamento dos recursos de informitica existentes, sendo possivel identificar os
equipamentos e sistemas indicados pela Organizacio.

Considerando o contetido efetivamente apresentado na proposta, entende-se que o
requisito previsto no subcritério foi atendido.

Assim, acolhe-se parcialmente o recurso neste ponto, com a atribui¢ao de 05 (cinco)
pontos relativos aos Recursos de Informatica,

Consequentemente, o Fator C passa de 22 (vinte e dois) para 27 (vinte e sete) pontos.




IV-DO FATOR E - EXPERIENCIA

A Recorrente sustenta que os instrumentos apresentados demonstrariam experiéncia de
natureza semelhante ao objeto do Chamamento, especialmente por envolverem atividades
de inclusdo social, educagdo, capacitagdo, acolhimento e desenvolvimento de pessoas em
situagdo de vulnerabilidade.

Inicialmente, cumpre reiterar que o Edital nio exige experiéncia em objeto rigorosamente
idéntico ao objeto da parceria, admitindo expressamente experiéncia na execu¢io do
objeto ou de natureza semelhante.

Todavia, essa previsdo ndo significa que toda experiéncia relacionada genericamente a
atividades sociais, educacionais ou assistenciais possa ser automaticamente considerada
semelhante.

A andlise deve considerar as atividades efetivamente comprovadas, verificando-se sua
correspondéncia material com as atribuigdes e responsabilidades que serdo assumidas
pela OSC na execugdo do Centro Paulo Freire.

O objeto do presente Chamamento envolve a gestdo e operacionalizagdo de programa de
formagao e inovagdo social, incluindo a gestao e organizagdo da estrutura do Centro,
administragdo das atividades académicas e operacionais, organiza¢do e execuc¢do de
cursos preparatorios para OAB, ENCCEJA e EMCCEEF. acompanhamento dos
beneficidrios, atividades pedagégicas, formagdo e qualificagdo profissional, entre outras
agoes.

Nesse contexto, a experiéncia deve apresentar relagdo material suficiente com essas
atividades.

4.1. Dos Termos de Colaboragio apresentados

A Recorrente apresentou trés Termos de Colaboragdo e Parceria, os quais, em sintese.

envolvem agdes de acolhimento, inclusdo social e atendimento de pessoas com
defici€éncia ou seus familiares.

O primeiro instrumento, firmado com o Instituto Social Léo, tem como finalidade a
implantagdo de praticas e agdes voltadas ao acolhimento e & melhoria da qualidade de
vida de pessoas amputadas e seus familiares, dentro de uma perspectiva de educagio
integral.

O segundo, firmado com a Zion Escola de Entretenimento, apresenta objeto relacionado
ao acolhimento e atendimento de pessoas com deficiéncia e seus familiares.

O terceiro instrumento, firmado com a Associacio dos Inspetores de Policia do Estado
do Rio de Janeiro, igualmente contempla agdes de acolhimento e promogio da melhoria
da qualidade de vida de pessoas amputadas.




A Comissdo reconhece que os instrumentos apresentam elementos relacionados a
inclusio social, acolhimento, atendimento de pessoas com deficiéncia e promogio da
qualidade de vida.

Entretanto, tais elementos, embora relevantes e socialmente relacionados ao publico que
também serd atendido pelo Centro Paulo Freire, nio sio suficientes para caracterizar
a experiéncia como de natureza semelhante ao objeto especifico do Chamamento.

Isso porque a parceria objeto do presente certame possui como eixo central a formagio
educacional e profissional, abrangendo a gestdo de estrutura destinada a execugdo de
atividades académicas, cursos preparatorios, acompanhamento pedagdgico, processos
formativos e qualificagdo para insergdo educacional e profissional.

Os Termos apresentados pela ASEBERJ, por sua vez, nio comprovam que a Organizagdo
tenha executado a gestdo ou operacionalizagio de programa com essas caracteristicas.

A simples utilizagdo, nos instrumentos, de expressoes como “educagdo integral”,
“formagdo”, “inclusdo” ou *“acolhimento” nio permite concluir pela existéncia de
experiéncia equivalente ou suficientemente semelhante.

E necessdrio verificar o contetido concreto das atividades executadas.

Assim, embora exista proximidade tematica no Ambito social e assistencial, nao foi
comprovada a necessaria semelhanca material entre os objetos para fins de pontuagio
no Fator E.

4.2. Da alegagio de experiéncia em capacitaciio e inclusio social

A Recorrente também menciona experiéncias relacionadas a capacitagdo para o mercado
de trabalho, promogéo da autonomia, letramento e inclusdo social.

Todavia, parte relevante dessas informagdes consta da propria apresentagdo institucional
¢ do portfdlio da Organizagdo, ndo estando acompanhada de instrumentos comprobatdrios
que demonstrem a execugdo de objeto semelhante ao objeto do Chamamento nos moldes
exigidos pelo Fator E.

A avaliagdo do Fator E nio se baseia apenas na capacidade declarada pela Organizagio
ou na experiéncia profissional de seus integrantes, mas nos instrumentos de
comprovacido apresentados, capazes de demonstrar a experiéncia institucional
efetivamente executada.

Dessa forma, as informagdes constantes do Plano de Trabalho e do portfélio ndo sdo
suficientes para alterar a pontuagio quando desacompanhadas de documentacdo apta a
comprovar a execugdo de objeto de natureza semelhante.




V —DO SUBCRITERIO (i) - TEMPO DE EXPERIENCIA

Como os instrumentos apresentados ndo foram reconhecidos como experiéncias de
natureza semelhante ao objeto do Chamamento, ndo ha periodo de execucdo que possa
ser computado para fins do subcritério relativo ao tempo de experiéncia.

Assim, mantém-se a pontuagio anteriormente atribuida de 0 (zero) ponto.

VI - DO SUBCRITERIO (i) - QUANTIDADE DE INSTRUMENTOS DE
COMPROVACAQ

A quantidade de instrumentos apresentada pela Recorrente nio é suficiente, por si s6, para
gerar pontuagio.

O critério exige instrumentos que comprovem experiéncia na execugdo do objeto ou de
natureza semelhante.

Embora a ASEBERI tenha apresentado trés Termos de Colaboragdo e Parceria, a anélise
realizada ndo identificou, nos respectivos objetos, a necessaria correspondéncia material
com o objeto do Chamamento.

Por essa razio, mantém-se a pontuacio de 0 (zero) ponto no subcritério relativo a
quantidade de instrumentos de comprovacio.

VII - DO SUBCRITERIO (iii) - EXPERIENCIA DO RESPONSAVEL TECNICO

A Recorrente ndo apresenta, em suas razdes recursais, fundamento suficiente para
alteragdo da pontuagio atribuida neste subcritério.

A proposta apresenta curriculo e qualificacdo profissional da responsavel técnica
indicada, Marcia Regina da Silva Ramos Carneiro, destacando sua formagio
acadeémica, experiéncia docente, atuagdo universitaria, coordenagdo de laboratorios de
pesquisa e participagdo em projetos de extensio educacional.

Tais elementos demonstram qualificagdo profissional relevante.

Contudo, o critério de avaliagio exige comprovacdo da experiéncia profissional do
responsavel técnico em objeto compativel ou de natureza semelhante, dentro dos
parametros estabelecidos no Edital.

A formagio académica e a experiéncia profissional genericamente descritas no curriculo
ndo substituem os documentos comprobatérios exigidos para fins de pontuagio.

Assim, ndo foram identificados elementos suficientes para alteragdo da pontuagio
inicialmente atribuida.

Mantém-se a pontuacio de 0 (zero) ponto no subcritério.




VIII - DO SUBCRITERIO (iv) - ATUALIDADE DA EXPERIENCIA

A Recorrente também requer o reconhecimento da atualidade das experiéncias
apresentadas.

Entretanto, como os instrumentos apresentados ndo foram reconhecidos como
comprovagdo de experiéncia de natureza semelhante ao objeto da parceria, ndo ha
experiéncia apta a ser utilizada para fins de pontuaciio no critério de atualidade.

A atualidade somente pode ser aferida em relagio a experiéncia que, inicialmente, atenda
ao requisito material de pertinéncia com o objeto.

Nio basta, portanto, que determinado instrumento seja recente: é necessario que a
experiéncia recente seja também experiéncia no objeto ou de natureza semelhante.

Dessa forma, mantém-se a pontuacio de 0 (zero) ponto no subcritério (iv).

IX - DO FATOR P - PRECO E VANTAJOSIDADE

A Recorrente sustenta que sua proposta teria apresentado valor global correspondente a
desconto de 10% sobre o valor de referéncia, requerendo, consequentemente, a majoragio
da pontuagdo do Fator P para 20 pontos.

A alegagdo, contudo, ndo deve ser acolhida.

A proposta apresenta, em seu corpo, valor global indicado como R$ 11.011.276,16,
enquanto a planilha de custos apresentada contém inconsisténcias entre determinados
quantitativos, valores unitarios e valores totais.

A titulo exemplificativo, foram identificadas inconsisténcias no preenchimento de itens
relacionados a equipamentos, como aparelhos de ar-condicionado e televisores, em que a
relagdo entre quantitativo, valor unitdrio e valor total ndo se mostra matematicamente
coerente.

A Comissdo, diante dessas inconsisténcias, procedeu a adequagio matematica dos
valores, a fim de obter uma base coerente para comparagdo da proposta com o valor de
referéncia estabelecido no Edital.

Naio se trata, portanto, de desconsiderar a manifestagdo de vontade da Organizagio quanto
ao valor global apresentado, mas de verificar o valor efetivamente resultante da propria
composi¢do da planilha de custos que integra a proposta.

A pontuagdo do Fator P deve observar os critérios estabelecidos no instrumento
convocatorio, mediante comparagio objetiva entre o valor da proposta e o valor de
referéncia.




Assim, ndo ¢ possivel considerar automaticamente o percentual de desconto alegado pela
Recorrente apenas com base no valor global indicado, quando a prépria planilha que
integra a proposta apresenta inconsisténcias que demandam adequagdo para permitir a
correta apuragdo do valor.

O principio do formalismo moderado ndo autoriza a Administragdo a simplesmente
desconsiderar inconsisténcias que interferem diretamente na formagdo do prego ou na
comparagdo objetiva entre as propostas.

No caso concreto, a adequagdo realizada teve justamente a finalidade de preservar a
andlise objetiva da proposta e evitar que erros materiais de preenchimento produzissem
vantagem ou desvantagem indevida a participante.

Dessa forma, mantém-se a pontuagio de 10 (dez) pontos atribuidos ao Fator P.

X -DO FATOR A - GRAU DE ADEQUACAO

A Recorrente requer a majoragdo da pontuagio atribuida ao Fator A, alegando possuir
reconhecimento comunitario e institucional decorrente da execucdo de projetos sociais.

A alegacfo, contudo, nio ¢é suficiente para alteragio da pontuagao.

A avaliagdo do grau de adequagdo deve observar os elementos e critérios objetivos
previstos no Edital, ndo sendo possivel atribuir pontuagio maxima exclusivamente com
fundamento em afirmagdes genéricas sobre reconhecimento institucional ou atuagio
comunitaria.

A existéncia de projetos e atividades anteriormente desenvolvidos pela Organizagio
demonstra sua atuagfo institucional, mas ndo comprova, por si s6, o atendimento integral
aos requisitos avaliativos que fundamentam a pontuag¢iio maxima.

Nédo foram apresentados, no recurso, elementos objetivos novos ou documentagido
integrante da proposta que demonstre erro na avaliagio originalmente realizada pela
Comissao.

Dessa forma, mantém-se a pontuacio de 3 (trés) pontos atribuidos ao Fator A.

XI- DA PONTUACAO APOS A REANALISE

Apos a andlise das razdes recursais, verifica-se que o recurso deve ser parcialmente
acolhido exclusivamente quanto aos Recursos de Informitica. integrantes do Fator C.

A pontuagdo fica assim estabelecida:

Fator Pontuacio anterior Pontuacio apos reanalise
A — Grau de Adequacio 3 3

C- Capa'cidade 2 27 #
Operacional




E — Experiéncia 5 5
P — Prego 10 10
TOTAL 40 45

Portanto, a reanalise resulta em acréscimo de 05 (cinco) pontos, passando a proposta da
ASEBERJ de 40 (quarenta) para 45 (quarenta e cinco) pontos.

Considerando que o Edital estabelece como requisito de classificagdo a obtengdo de
pontuacido minima de 50 (cinquenta) pontos, a proposta permanece abaixo do limite
minimo estabelecido no instrumento convocatério.

Consequentemente, a alteragiio da pontuagio do Fator C nio é suficiente para afastar
a desclassificagio da proposta.

XII - DA CONCLUSAO

Diante do exposto, a Comissio CONHECE do Recurso Administrativo, por
tempestivo, e, no mérito, decide pelo seu PARCIAL PROVIMENTO, nos seguintes
termos:

I —acolher o recurso quanto ao subcritério relativo aos Recursos de Informatica do
Fator C, reconhecendo que a proposta apresentada pela ASEBERJ contém detalhamento
dos recursos de hardware e software no item 1.5, atribuindo-se 05 (cinco) pontos neste
quesito;

II - manter a pontuaciio de 12 (doze) pontos no subcritério relativo 2 Metodologia e
Indicadores, uma vez que, embora a proposta apresente meios de verificagdo e
acompanhamento, nio foram identificados indicadores suficientemente objetivos para
aferi¢do do cumprimento das metas nos termos exigidos pelo critério;

III — manter a pontuacio de 0 (zero) ponto nos subcritérios do Fator E — Experiéncia
relativos ao tempo de experiéncia, quantidade de instrumentos e atualidade, uma vez
que os instrumentos apresentados ndo comprovam execucio de objeto compativel ou de
natureza semelhante ao objeto do Chamamento;

IV — manter a pontuaciio de 0 (zero) ponto relativa a experiéncia do responsavel
técnico, diante da auséncia de documentagdo comprobatéria apta a atender aos
parametros especificos do critério;

V — manter a pontuacio de 10 (dez) pontos no Fator P — Preco, diante das
inconsisténcias identificadas na planilha de custos e da necessidade de adequacgio
matematica para apuragdo do valor efetivamente comparavel com o prego de referéncia:

VI — manter a pontuaciio de 3 (trés) pontos no Fator A — Grau de Adequacio, por
ndo terem sido apresentados elementos suficientes para demonstrar erro na avaliagdo
originalmente realizada;




VII - retificar a pontuacio total da ASEBERJ de 40 (quarenta) para 45 (quarenta e
cinco) pontos; e

VIII - manter a desclassificacio da proposta da ASEBERJ, uma vez que a pontuagio
final de 45 (quarenta e cinco) pontos permanece inferior a0 minimo de 50 (cinquenta)
pontos exigidos pelo Edital.

Dessa forma, o recurso é PARCIALMENTE PROVIDO. exclusivamente para
majoragdo da pontua¢do do Fator C em 05 (cinco) pontos, permanecendo inalterada a
situagdo de desclassificagdo da Recorrente por nio atingir a pontuagio minima
estabelecida no instrumento convocatdrio.

E a decisio.

Lucas Correa cantara Menezes

Presidente da Comissdo Especial para Avaliagio de Propostas e Documentos de
Habilitagao

Membros Da Equipe

Lucas d L a Farto Fernandes
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Lucas Siqueira Cole Nascimento

Mat.: 6364



