RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO

CHAMAMENTO PUBLICO N° 03/2026
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 8266/2025

Recorrente: ASSOCIACAO DE ENSINO TECNICO ITAIPUCU — AETECI

I. DATEMPESTIVIDADE E DO OBJETO DO RECURSO

O recurso administrativo apresentado pela Associagdo de Ensino Técnico Itaipugu —
AETECI deve ser conhecido, porquanto apresentado dentro do prazo estabelecido no
Edital de Chamamento Piblico n° 03/2026.

A irresignagdo da Recorrente esta restrita a pontuagdo atribuida ao Fator Preco (P), tendo
em vista a auséncia da Planilha de Custos e Formagio de Precos, exigida pelo subitem
10.1.2 do Edital.

Passa-se, portanto, a analise dos argumentos apresentados.

II. DOS FATOS E DO FUNDAMENTO DA DESCLASSIFICACAO

Conforme consignado na anélise da proposta, foi atribuida pontuaciio 0 (zero) ao Fator
Prego (P) em razdo da auséncia da Planilha de Custos e Formagdo de Pregos, exigida pelo
subitem 10.1.2 do Edital.

O referido subitem estabelece a necessidade de apresentagio da Planilha de Custos e
Formagio de Precos, elaborada em conformidade com os parimetros e modelos
previstos na Instru¢io Normativa n° 05/2017. constituindo, portanto. documento
integrante da proposta financeira.

Naio se trata, assim, de documento meramente acessorio ou destinado exclusivamente a
apresentar maior detalhamento de um valor global ja informado.

A planilha possui fungdo essencial para a anélise da proposta, uma vez que possibilita a
Comissdo verificar a composigdo dos custos apresentados pela Organizagdo da Sociedade
Civil e sua compatibilidade com os pardmetros estabelecidos no Edital.

Nesse sentido, o proprio quadro de critérios de avaliagio do Edital estabelece hipotese
especifica de desclassificagao da proposta quando houver exclusio, redugio ou inclusio
de qualquer item previsto da Planilha de Precos Orientativa, sem que haja
minuciosa justificativa para tanto.



Desse modo, a analise da proposta financeira nio se limita 4 identifica¢do do valor global
ofertado. E necessario verificar, também, a composigio desse valor e se foram mantidas
as rubricas estabelecidas na planilha de custos de referéncia, conforme determinado pelo
instrumento convocatério.

No caso concreto, entretanto, a auséncia da planilha apresentada pela AETECI impediu
a Comissdo de realizar essa verificaciio, nio sendo possivel aferir, a partir do simples
valor global constante da fl. 65, se a proposta manteve integralmente as rubricas previstas
na planilha de custos de referéncia ou se houve eventual alteragio, supressdo ou exclusdo
de rubricas.

Assim, a apresentagio do valor global de RS 10.950.112,10, embora permita identificar
0 montante total ofertado, néo supre a auséncia do documento exigido, justamente porque
ndo permite a Administra¢do conhecer e verificar a composig¢io da proposta financeira.

IIl. DO MERITO RECURSAL: DA IMPOSSIBILIDADE DE SANEAMENTO
MEDIANTE APRESENTACAO POSTERIOR DA PLANILHA

A Recorrente sustenta que a auséncia da planilha configuraria mero erro material,
invocando o principio do formalismo moderado para justificar sua apresenta¢do somente
em sede recursal.

Todavia, a situagao néo pode ser tratada como simples falha formal sem repercussao sobre
a analise da proposta.

A Planilha de Custos e Formacio de Precos constitui documento expressamente
exigido pelo subitem 10.1.2 do Edital e possui fungdo indispensavel a avaliagio da
proposta financeira, inclusive porque o proprio instrumento convocatério prevé
consequéncia especifica para eventual exclusio, reducio ou inclusio de qualquer item
constante da planilha de custos de referéncia.

Portanto, sem a planilha, a Comissdo nio dispde dos elementos necessérios para verificar
se a proposta financeira apresentada pela Recorrente atende integralmente as exigéncias
estabelecidas no Edital.

Nao € possivel concluir, apenas pela existéncia do valor global, que a proposta tenha
observado todas as rubricas da planilha de custos de referéncia. O valor global.
isoladamente considerado, ndo permite identificar quais custos foram contemplados,
quais rubricas foram utilizadas ou eventualmente excluidas, tampouco a composi¢io dos
valores que resultaram no montante final ofertado.

A propria Recorrente afirma que as planilhas foram posteriormente juntadas ao recurso,
sustentando que teriam sido “suprimidas™ durante a compilagdo do arquivo. Essa
alegagdo, contudo, ndo altera o fato objetivo de que a documentagio exigida nio
constava da proposta efetivamente disponibilizada 4 Comissio para julgamento.
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Também ndo se mostra suficiente a indicagdo constante do indice remissivo da proposta,
a fl. 02, referente a se¢dio “Plano de Aplicagio dos Recursos (Composi¢do IN 05/2017)".

A existéncia de referéncia 4 determinada se¢fio no sumério nio substitui o contetdo
documental que deveria efetivamente integra-la. Para fins de Julgamento, deve ser
considerada a documentagao efetivamente apresentada no momento proprio, e nao apenas
a indicagdo de que determinado documento ou se¢do faria parte da proposta.

Além disso, a posterior apresentagio das planilhas nio representaria apenas a corregdo de
uma informagdo ja disponivel 2 Comissdo. Ao contrério, permitiria o acesso, somente
ap0s o encerramento da fase de apresentagdo das propostas, a informag¢des essenciais
para a anilise da composi¢io do preco e para a verificacio do cumprimento das
rubricas estabelecidas na planilha de custos de referéncia.

Nesse contexto, ndo ha como assegurar, com base exclusivamente no valor global
originalmente apresentado, que a proposta financeira atendesse aos critérios estabelecidos
no Edital.

O principio do formalismo moderado ndo pode ser utilizado para afastar exigéncia
eXpressamente prevista no instrumento convocatério quando a auséncia do documento
compromete a prépria possibilidade de analise e julgamento da proposta.

Da mesma forma, a alegacio de que o prego ofertado seria mais vantajoso para a
Administragdo ndo afasta a necessidade de observancia das regras estabelecidas
previamente no Edital. A anélise da vantajosidade deve ocorrer segundo os critérios
objetivos estabelecidos para todas as participantes, preservando-se a isonomia e a
vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Assim, diante da auséncia da Planilha de Custos e Formagdo de Pre¢os no momento da
apresentagdo da proposta, ndo foi possivel verificar o atendimento integral das
exigéncias estabelecidas para a proposta financeira, inclusive quanto a manuteng¢o
das rubricas constantes da planilha de custos de referéncia.

Por essa razdo, permanece correta a atribui¢io de 0 (zero) ponto ao Fator Preco (P) e,
consequentemente, a desclassificagdo da proposta, nos termos do Edital.

IV. DO PEDIDO

Diante do exposto, conhece-se do recurso administrativo apresentado pela Associa¢io
de Ensino Técnico Itaipu¢u — AETECI, por ser tempestivo, para, no mérito, NEGAR-
LHE PROVIMENTO.

Mantém-se a decisdo anteriormente proferida pela Comissdo, especialmente quanto &
atribui¢éio de 0 (zero) ponto no Fator Prego (P), diante da auséncia da Planilha de Custos
e Formagdo de Pregos exigida pelo subitem 10.1.2 do Edital.




Por consequéncia, permanece a desclassificacio da proposta, nos termos do subitem
11.5.7 do instrumento convocatério, uma vez que a pontuagdo obtida permanece inferior
ao minimo estabelecido no Edital.

E a decisdo.
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